SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 146/2026-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEEEEEEEEEE

I . »roti uzneseniam Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3T0s/99/2025 z29. oktobra 2025, sp. zn. 3Tos/74/2024 z30. maja 2024 asp. zn.

3Tos/117/2023 z 31. oktdbra 2023 takto
rozhodol:
1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) oznafenymi uzneseniami krajského sudu. Samostatnym podanim stazovatel
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na st'azovatel'a podal prokurator Krajskej
prokuratury v Ziline 9. oktobra 2023 obzalobu pre obzvlast’ zavazny zlogin vrazdy podla § 145
ods. 1 a 2 pism. a) a c¢) Trestného zdkona scasti v §tadiu pokusu v sibehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel je v tejto trestnej veci stihany
vizobne. Vec je vedena na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 47Tk/1/2023, ktory uznesenim
z 23. oktobra 2023 podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o ponechani stazovatela
vo vdzbe. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 31. oktobra 2023 tak, Ze ju zamietol ako nedovodnu. Krajsky sud dospel



k zaveru, ze u stazovatel'a nezmenene trvaju dovody tutekovej a preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 47Tk/1/2023 zo 16. aprila 2024 rozhodol o pribrati znalca
z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie dospelych na vypracovanie znaleckého
posudku o stazovatel'ovi, v ktorom mu ulozil zodpovedat’ osem otazok. Proti uzneseniu o pribrati
znalca podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal porusenie principu rovnosti stran v konani
a prezumpcie neviny z dovodu nespravnej formulédcie otazok, ktoré ma znalec zodpovedat.
O staznosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 30. maja 2024, ktorym zrusil
uznesenie okresného sudu zo 16. aprila 2024 v Casti zadania otazky ¢. 3, pretoze poruSuje
prezumpciu neviny.

4. Stazovatel' v podani z 1. septembra 2025 vzniesol namietku zaujatosti proti predsedovi senatu,
ktory jeho trestni vec prejedndva. Jej podstatou bolo vyjadrenie predsedu senatu v odovodneni
uznesenia o vizbe stazovatela z 21. augusta 2025 o dovodnom podozreni, ze stazovatel’ sa skutku
dopustil. Okresny sud rozhodol o ndmietke uznesenim sp. zn. 47Tk/1/2023 z 24. septembra 2025
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze predseda sendtu JUDr. Marek Bartko sa nevylucuje
z prejedndvania veci vedenej pod sp. zn. 47Tk/1/2023. Stazovatel’ uznesenie napadol staznostou,
ktoru krajsky stid napadnutym uznesenim z 29. oktdbra 2025 zamietol.

5. Krajsky sud sa plne stotoznil s argumentaciu okresného sudu v uzneseni z nevyluceni predsedu
senatu z konania. Podstatné je, ze predmetné konsStatovanie bolo prezentované v rozhodnuti
o vdzbe, avSak v §tadiu po vyhlaseni nepravoplatného rozsudku okresného sudu z 18. juna
2025, ktorym okresny sud uzavrel, Ze na podklade vykonanych dékazov moZzno konstatovat’ vinu
obZalovaného. Ak sid na podklade vykonanych ddkazov vo vyhldsenom rozsudku prezentuje
nazor, ze urCité konanie je trestnym ¢inom a spachala ho urcita osoba, neznamena to zaujatost’, ak
na tomto zavere zotrvava v ¢asovom okamihu po vyhlaseni rozsudku do okamihu, kym nie je
sudom vysSej inStancie konStatovany opak. Namietka zaujatosti by bola dovodna vtedy, ak by
okresny sud ,naznacil“ vinu obzalovaného v §tadiu pred vyhldsenim hoc nepravoplatného
odsudzujiceho rozsudku. Krajsky sud nezistil skuto€nosti, ktoré by odovodiovali pochybnosti
o zaujatosti predsedu senatu v trestnej veci staZzovatela.

6. Stazovatel namieta poruSenie prezumpcie neviny. Nesthlasi srozhodnutim o vznesenej
namietke zaujatosti a poukazuje na rozpor vo vyjadreni krajského sidu v napadnutom uzneseni
z29. oktobra 2025 a 30. maja 2024. Stazovatel’ dava do protikladu stanovisko krajského sudu,
ktory nepovazoval vyjadrenia predsedu sendtu okresného sudu o jeho vine za vyjadrenie zaujatosti
(uznesenie z 29. oktdbra 2025) s tym, Ze uznesenim z 30. maja 2024 vyhodnotil otazku ¢. 3
uloZenu znalcovi ako porusenie prezumpcie neviny (otdzka konStatuje, Ze stazovatel’ sa skutku,
ktory je predmetom obZaloby, dopustil, pozn.). Vo vztahu k napadnutému uzneseniu z 31. oktobra
2023 namieta, ze krajsky sud sa nezaoberal odovodnenim st'aznosti, ktoru podal aj jeho obhajca.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny stud v salade s § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»zakon o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

I1.1. K napadnutym uzneseniam krajského sidu z 30. maja 2024 a 31. oktobra 2023:

8. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven doruCuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynat diom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zafina lehota plynit dnom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia
tomuto zastupcovi.

9. Proti napadnutym uzneseniam krajského sudu z 30. maja 2024 a 31. oktébra 2023 staznost’
nebola pripustnd, preto nadobudli pravoplatnost’ v dei vyhlasenia. Stazovatel' istavni st'aznost’
podal 19. decembra 2025, nepochybne po uplynuti lehoty na podanie tstavnej st'aznosti podla
§ 124 zakona o ustavnom sude.

10. Z toho dovodu bola ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
v tejto Casti odmietnutd ako podana oneskorene.

I1.2. K napadnutému uzneseniu krajského sidu z 29. oktébra 2025:

11. Zékladné prava na sudnu ochranu sii zamerané na vysledok. Musi im zodpovedat’ proces ako
celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho
konania a rozhodnutia organov verejnej moci — osobitne vieobecnych sudov (I. US 91/2016).
Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania pravoplatne
skon¢enych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016). Konanie o namietke
zaujatosti predstavuje len Ciastkovy procesny postup vSeobecného sidu smerujuci k rozhodnutiu
sliZiacemu na zabezpecenie rozhodovania trestnej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania
sudu o namietke zaujatosti tak nachadza svoj odraz aj v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani,
v ktorom bola namietka zaujatosti sudcov vznesena (m. m. III. US 30/2010, III. US 421/2016,
I11. US 855/2016).

12. Stazovatel’ ma v systéme trestného konania k dispozicii U€¢inny prostriedok na dosiahnutie
ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie vSeobecnym sudom opravnenym konat’
o jeho odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval
v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatela. Preto ustavny sud odmietol
Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nepripustnil podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

13. Stazovatel’ sa zarovent domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

14. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je
ustanovenie, podl'a ktorého osobu mozno do vizby vziat iba z dévodov a na Cas ustanoveny
zdkonom a na zédklade rozhodnutia sidu. Ustavny rémec dopifiaju ustanovenia dohovoru,



konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody,
pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, ak st opravnené dovody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit osobe v spachani trestného Cinu alebo v tteku po jeho
spachani. Podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sa pri obmedzeni
osobnej slobody jednotlivca musia konajice sudy okrem existencie dovodného podozrenia
a existencie konkrétneho vidzobného dovodu, ktory je relevantny a dostatoCny, presvedcit aj
o tom, Ze v trestnej veci sa postupuje s ,,0sobitnou starostlivostou* (rozsudok vo veci Buzadji
proti Moldavskej republike z 5. 7. 2016, staznost’ ¢. 23755/07, bod 87 a tam citovana judikatira).

15. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze namietky stazovatela nesuvisia s dovodnostou
¢i zakonnost'ou vizby. Jej obsahom je nesuhlas st'azovatela s rozhodnutim o vznesenej namietke
zaujatosti proti predsedovi senatu okresného sudu. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je
rozhodnutim o vézbe.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi oznac¢enym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

17. Ustavny sud preto uzatvéara, e z dovodu nedostatku pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom oznacenych prav (bod 14 tohto uznesenia, pozn.) Ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude. Rovnako je dustavnd staznost zjavne neopodstatnend aj vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ktorého obsahom st zékladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré nemaji charakter samostatne
uplatinovaného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



